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Cuadernos de Formación 8 


CONTRA EL PACTO DE LA MONCLOA 


TEE EAEI EIN O 


Հ o 
ED. FORMACION -- C.N.T. N 4 


1.- ¿Que esuna crisiseconömica? 


Una crisis económica es una situación en la que las fábricas producen menos de lo que pueden 
producir, y en que hay muchos obreros sin trabajo. Es decir, trabajo hay, pero no lo dan. Hay mu- 
chas cosas por hacer, muchas escuelas por construir, muchos parques por arreglar, muchas fábri- 
cas donde haría falta mejorar unas condiciones de trabajo inhumanas, pero los capitalistas no 
están dispuestos a pagar salarios a los que trabajan en estas cosas útiles. Tampoco están 
dispuestos los capitalistas a reducir los ritmos de trabajo de quienes trabajan. 

Los capitalistas se rigen por el criterio del beneficio: gastan su dinero (es decir, el dinero que 
han sacado del trabajo de los obreros) en inversiones que son rentables, inversiones que dan dine- 
ro, y si no ven perspectivas de beneficio, el dinero de los beneficios de las empresas no es inverti- 
do. 


2.- ¿Que hacen los capitalistas 
con su dinero 


¿Qué hacen los capitalistas con su dinero? Una buena parte se lo gastan en consumo de lujo. 
Otra parte lo tienen en reservas para renovar las maquinarias, para ampliar o construir nuevas em- 
presas. Si no les garantizan un buen porcentaje de beneficios, hacen una huelga de inversiones. 
Por ejemplo, el Sr. Luis Olarra, un empresario vasco de la siderurgia, decía en el consejo de admi- 
nistración de su empresa en abril de este año: «Teníamos un plan de inversión para el año 1977 de 
3.500 millones de pesetas. Disponemos de los medios financieros necesarios; ya tenemos ese di- 
nero, ya tenemos los créditos. Pero no vamos a invertir hasta que se despejen las incertidumbres 
actuales.» Es decir: si no les garantizan unos buenos beneficios, los capitalistas no invierten, hacen 
una huelga de inversiones. El Sr. Olarra fue designado senador por el dedo real en junio de 1977. 
La huelga de inversiones no tiene castigo. Al contrario, a estos huelguistas les han dado un pre- 
mio. El Pacto de la Moncloa les dice a los capitalistas: señores, anímense a invertir, porque el go- 
bierno, y también la oposición (una oposición que no se opone, una oposición que es colaboración 
y no oposición), les garantizamos a ustedes, señores capitalistas, que obtendrán buenos benefi- 
cios. ¿Cómo? Pues a base de congelar los salarios, a base de que los salarios suban igual o menos 
que el coste de la vida. 
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AUMENTO DE COSTES Y AUMENTOS DE PRECIOS 


El beneficio del capitalista es la diferencia entre el precio y los costes. Los costes han subido 
estos afios pasados, por tres causas: la primera es la subida de las materias primas; la segunda 
causa del aumento de costes es que, al producir a manos de plena capacidad (por la crisis), 
aumenta la incidencia de los gastos generales y amortizaciones por cada unidad producida; la 
tercera causa es el aumento de salarios. 

Los capitalistas trasladan los aumentos de costes a aumentos de precios, y de paso le añaden 
algo más, impulsando así la inflacción. Solución que da el gobierno y la oposición: congelar los 
salarios para que aumenten los beneficos sin necesidad de aumentar tanto los precios: es decir, un 
plan de estabilización de salarios y un plan de aumento de beneficios. 

Cuando se cuentan los días que se pierden al año por huelgas de obreros, hay que contestar: 
¿cuántos días se pierden al año por la huelga de los capitalistas? Trabajo hay, pero los capitalistas 
no lo dan. 


3.- La oposiciön: el quitaverguenzas 
del capital 


Antes y después de las elecciones del 15 de junio 


Si la oposiciön fuese una oposiciön y no una colaboraciön con el capital, hubiera dicho: salga- 
mos de la crisis reactivando el consumo popular, aumentemos la producción de cosas necesarias y 
útiles para la gente que trabaja y gana poco, y para quienes no encuentra trabajo. Eso es lo que 
decían antes de las elecciones. Pero ahora han dado su acuerdo al Pacto de la Moncloa. Los 
diputados y los líderes sindicales de la «oposición» parlamentaria están trabajando a favor del capi- 
tal, legitiman la dominación del capital. Ellos siempre dicen que a los trabajadores les falta con- 
ciencia de clase, que los partidos han de enseñar a los obreros cómo funciona realmente la socie- 
dad. Pero en vez de explicar la verdad, en vez de decir: «miren, el gobierno va a imponer un plan 
de estabilización de salarios y de aumento de beneficios y nosotros, los «representantes» de los 
obreros no tenemos fuerza para oponernos: tenemos la razón pero no tenemos la fuerza, a ver si 
entre todos logramos impedir estos planes del capital», en vez de decir esto, lo que hacen es cola- 
borar con el capital y tratan de engañar a la gente (cosa difícil), diciendo que en el Pacto de la 
Moncloa hay cosas buenas, que han obtenido muchas contrapartidas, etc. 

En los programas electorales, los partidos «de izquierdas» no decían que darían su acuerdo a 
una congelación de salarios. En tres meses han cambiado totalmente de línea en su política econó- 
mica. Es cierto que no ganaron las elecciones (si las hubieran ganado, o bien hubieran tenido que 
traicionar igualmente, o bien los «poderes fácticos» se hubieran encargado de arreglar la cuestión: 
la comedia es muy clara). No ganaron las elecciones, pero en vez de quedarse en la oposición, en 
una oposición que se oponga, se prestan a la colaboración. 
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El nuevo corporativismo 
Se estä queriendo establecer un nuevo sistema corporativista, una conciliaciön entre clases, 


entre obreros y la patronal. Las elecciones sindicales son un intento de promocionar un sindicalis- 
mo en el cual unos funcionarios pagados, que ya no son obreros, pactan con el capital en nombre 
de los obreros. Un sindicalismo que acepta la estructura de clase de esta sociedad; es decir, que 
no se opone a la regla de oro del funcionamiento de la sociedad capitalista que es la siguiente: los 
trabajos más duros son los que se pagan menor, los menos duros se pagan más, y los capitalistas 
y accionistas, que no trabajan nada, son los que ganan aún más. En vez de tratar de cambiar esto, 
el nuevo corporativismo dice: mantengamos la sociedad tal cual es, mantengamos el criterio del 
beneficio privado como motor de la economía, frenanado la lucha, mantengamos las jerarquías de 
la sociedad y las diferencias de ingresos, cada grupo social debe desempeñar pacíficamente su 
función social y conformarse con la remuneración que le corresponda. 

Sin embargo, la lucha en las fábricas y en el campo está dirigida, en último término, a implantar 
la igualdad en la distribución de lo producido y también en la distribución de la carga de trabajo. 
Además, sólo habrá libertad cuando haya igualdad: las vocaciones de burócrata disminuirian 
mucho en los países llamados «socialistas» si el ser burócrata no implicara mayor remuneración y 
más prebendas. 


Los intermediarios del capital 
Los diputados y líderes sindicales parlamentarios legitiman la dominación del capital. En un 


cortijo hay unos capataces, unos encargados, los aperadores y los manijeros que, como dice los 
obreros andaluces, son los «quitavergüenzas» del «señorito». Vigilan a los obreros para que traba- 
jen más, les ajustan los destajos cuando trabajan por cuenta para que trabajen más y ganen me- 
nos, les despiden si hace falta. El capitalismo también necesita intermediario, Los diputados socia- 
listas y comunistas y los líderes sindicales de algunas centrales son los «quitavergúenzas» del capi- 
tal. Claro, hay manijeros y aperadores buenos y otros malos; si hubiera elecciones para elegir 
manijeros y aperadores de los cortijos, mejor sería votar a los menos malos. Pero mejor aún, no 
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votar, porque no es con elecciones ni sindicales ni politicas, como se cambia el sistema. Al contra- 
rio, asi se consolida, en vez de hacer de «quitavergúenzas», deberían haber explicado que hay otra 
manera de que la economía funciones, incluso aunque todavía falte fuerza para cambiar la socie- 
dad. En cuanto a la «correlación de fuerzas», habría que repetir una vez más, que si la izquierda se 
va corriendo y más y más a la derecha, entonces la balanza se desequilibra todavía más a la dere- 
cha. Aunque todavía falte fuerza para llegar a una sociedad libre e igualitaria podían haber explica- 
do, en vez de dar su acuerdo al Pacto de la Moncloa, que no hay ninguna razón para mimar tanto 
a los capitalistas. No hace falta garantizarles unos altos beneficios (por tanto, unos salarios bajos), 
porque si los capitalistas no inviertenm eso no quiere decir que no pueda darse un impulso a la 
economía (incluso dentro del marco actual) de otra manera: con muchas más inversiones públicas, 
con créditos a las empresas autogestionadas que vayan naciendo, etc. Trabajo por hacer hay 
mucho. No hace falta esperar que los capitalistas se decidan a emplear a más personas. Así no se 
resuelve nada: en cuanto los capitalistas piensen que sus beneficios no son lo bastante altos, otra 
vez tendremos huelga de inversiones. Y a los capitalistas, realmente, no les conviene que se acabe 
el paro: lo que les conviene es que haya parados, para que así haya presión contra las subidas de 
salarios. 


4.- No esta todo perdido 


La revisiön salarial en 1977 

Veamos ahora con mas detalle las disposiciones fundamentales del Pacto de la Moncloa. Se 
puede ser a la vez revolucionario, utópico (como dicen que somos los de la CNT, porque queremos 
una sociedad libre, igualitaria y sin jefes, y porque creemos que eso se puede conseguir); se puede 
ser a la vez utópico y práctico: hay que luchar con todas las armas. Ese Pacto es una rebaja más 
de los partidos reformistas, porque han estado de acuerdo en que no suban los salarios reales en 
1977-1978: es decir, el Pacto dice que la suma total de salario (incluyendo IRTP y seguridad social) 
pagados en cada empresa puede subir lo mismo, pero no más, que el índice de precios. Eso signi- 
fica una congelación de salarios reales, es decir, del poder de compra de los salarios. Significa que 
los salarios monetarios pueden subir tanto como los precios: lo comido por lo servido. Parece 
mentira que partidos de «izquierda» estén de acuerdo con eso. 

Sin embargo, el Pacto y el Decreto-Ley que lo pone en vigencia van a salir a la discusión en las 
negociaciones sobre salarios, y conviene estar bien informado. Los partidos reformistas dicen que, 
a cambio de dar su acuerdo a la congelación de salarios reales, han conseguido unas contraparti- 
das, es decir, unas promesas de que el gobierno hará inversiones para dar trabajo a los parados, 
hará leyes para que baje el precio del suelo en las ciudades y las viviendas sean más baratas, hará 
una especie de ley de reforma agraria, etc. Todo eso es propaganda. Meras promesas. No es eso 
lo que nos interesa, sino estudiar en detalle que dice el Pacto sobre las subidas de salarios mone- 
tarios en 1977 y 1978. (Salario monetario = salario en dinero; salario real = poder adquisitivo de ese 
salario monetario). 9 


Է| Pacto dice, con respecto a 1977, que el aumento de la masa salarial en cada empresa (masa 
salarial=salarios +IRTP +seguridad social), no puede ser mayor que el aumento del indice de 
precios. El pacto supone que en 1977 el indice de precios habrá aumentado un 25% -por tanto, 
inmediatamente puede plantearse la reivindicación de que la masa salarial en conjunto en cada 
empresa en 1977 aumente (si no lo ha hecho) el 25%. 


Un ejemplo concreto 
Supongamos unaempresaque en 1976 tenía una nómina (incluyendo IRTP y seguridad social) 


de 100 millones de pesetas. El pacto dice que esa empresa no puede negarse en 1977 a aumentar 
el total a 125 millones: hay que pedir ya desde ahora cuentas claras, en empresas donde los sala- 
rios monetarios de los trabajadores hayan aumentado menos del 25% en 1977 (es decir, menos de 
la: cuarta parte). 

¿Cómo se distribuyen esos 25 millones extra en la masa salarial de esta empresa? El Pacto dice 
que se procurará favorecer a quienes cobren menos (lágrimas de cocodrilo!) y que al menos la 
mitad de esa masa salarial extra se distribuirá linealmente, es decir, por igual entre todos. Por 
tanto, lo que hay que pedir en 1977 -y no porque respetemos el Pacto, sino porque tal vez no ha- 
bra fuerza para romperlo; si hay fuerza ¡rompámoslo!-, es pues un aumento del total de salarios 
(más IRTP y seguridad social) en cada empresa del 25% en los casos en que no haya habido au- 
mento en 1977. Si lo ha habido, que se pida la diferencia. 

Esa masa salarial extra no tiene porque distribuirse en proporción a los salarios actuales. Lo 
más justo y lo más fácil es que se divida por igual entre todos: si una empresa tenía una nómina de 
100 millones (incluyendo IRTP y seguridad social) el año pasado, este año puede desembolsar, 
según el Pacto, 125: supongamos que sean 25 millones extras; y que en la empresa trabajan 200 
personas: a cada uno tocan de más en este año 1977 (si aún no ha tenido aumento) 25 millones 
dividido por 200, es decir 125.000 pesetas extra (brutas- a las que hay que descontar IRTP y segu- 
ridad social). 

Otra manera de distribuir el aumento no sería por igual, sino de manera más favorable a los sa- 
larios más bajos. Es decir, que quienes cobren, por ejemplo, por encima de 50 mil pesetas (brutas) 
al mes no tengan ningún aumento (ya que les sobra para vivir) y que todo el aumento de la masa 
salarial vaya por igual sólo a los que cobran salarios inferiores. 
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Es importante obligar a las empresa a que en el cälculo de la masa salarial (incluidos IRTP y se- 
guridad social) en 1976 y 1977, metan también los sueldos de gerentes y altos cargos y también los 
sobres y gratificaciones que se les dan bajo mano. El Pacto dice que hay que limitar el dinero en 
poder de la gente, porque si tienen mucho, al gastarlo, hace subir los precios. Entonces, hay que 
limitar también (mejor dicho: hay que bajar) el dinero en poder de los capitalistas, gerentes, altos 
cargos, que va al consumo de lujo. Según el Pacto, los obreros tienen derecho a cuentas claras. 
Deben incluirse también en la masa salarial las horas-extras pagadas bajo mano (por encima del 
máximo legal). Si la masa salarial bruta parece mal calculada, parece excesivamente baja, no hay 
que darla por buena. 


La revisión salarial en 1978 

Veamos ahora como puede argumentarse en las luchas de 1978. Hay que decir y repetir que el 
Pacto es una maniobra de propaganda capitalista, para que cunda la idea de que está prohibido 
que aumenten los salarios reales. Donde hay fuerza, hay que pedir el salario que haga falta para 
vivir, sin atender a pactos firmados entre políticos. Pero donde hay menos fuerza y donde las cen- 
trales reformistas dominen la situación ¿qué hacer? El Pacto da para 1978 esa famosa norma del 
22% de aumento máximo en el total de la masa salarial de cada empresa (incluídos IRTP y 
seguridad social), suponiendo que los precios en 1978 aumentarían por lo menos en ese porcenta- 
je: es decir, un aumento que no es un aumento, sino una congelación de salarios reales. 

Supongamos la misma empresa de antes: en 1976 la masa salarial fue de 100 millones de pts. y 
supongamos que en 1977 (como se ha explicado antes) ha aumentado, por ejemplo, a 125 millo- 
nes. 

En las luchas que empiecen en 1978 pueden pedirse ya auemntos en la masa salarial equiva- 
lentes al 22% sobre 1977.Es decir, en este ejemplo, 27 millones y medio (que incluyen IRTP y se- 
guridad social, como antes) (22 multiplicados por 125 y dividos por cien). Esos 27 millones y medio 
pueden distribuirse de muchas maneras entre los trabajadores, como ya se ha explicado. La 
cuestión de la distribución es de suma importancia. Si se distribuyen por igual entre los 200 traba- 
jadores de esa empresa de nuestro ejemplo tocan a 137.500 pts. (brutas) para todo el año 1978 (si 
pagan 14 mensualidades, a partir de enero podrían pedir pues ya, sin salirse del pacto, unas 10.000 
ptas. más por mes (brutas). 
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5.- Otrosaspectos importantes 


La retroactividad 
յ Hay otras cuestiones a considerar. En primer lugar, la «retroactividad». El Decreto-Ley 
establece (art. 9) que «quedarán suspendidos los efectos de las claúsulas automáticas de revisión 
salarial... en cuanto-tales claúsulas implicasen crecimientos salariales efectivos superiores a lo pre- 
venido». Con respecto a esta cuestión ha habido rasgaduras de vestidos por parte de las centrales 
sindicates reformistas -sean bienvenidas en cuanto suponen oposición al Pacto. Supongamos una 
empresa, cuyo convenio colectivo acordado en 1976 prevee aumentos equivalentes al coste de la 
vida más un tanto por ciento y que ese convenio esté todavía vigente en 1977 y 1978. ¿Quiere decir 
esta claúsula de retroactividad que ese tanto por ciento queda excluído del aumento?En principio 
eso es lo que quiere decir, con dos salvedades importantes: a) la retroactividad se aplica, una vez 
más, a la masa salarial global de cada empresa; por tanto, es bien posible que los trabajadores peor 
pagados puedan hacer valer su derecho al aumento del coste de la vida más el tanto nor ciento 
pactado; Ե) la retroactividad no es aplicable cuando los aumentos "pactados por encima del coste 
de la vida tenían por motivo en los convenios el dar una participación a los obreros en los au- 
mentos de productividad (ver más abajo, sobre esta cuestión muy importante). Si los obreros 
están en condiciones de argumentar que los aumentos de salarios (por encima del coste de la vida) 
se deben a un mayor nivel de productividad, pueden escapar a la claúsula de retroactividad (y con 
mayor razón pueden escapar al tope salarial del 25% para 1977 y del 22% para 1978). 
En segundo lugar, si al llegar el mes de junio de 1978, el índice de precios está aumentando a 
más de un ritmo del 22% anual (es decir, si en los primeros 6 meses el aumento llega ya al 11,5%), 
puede pedirse otro aumento extra, correspondiente a ese crecimiento extra del índice de precios. 
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Claro que aqui los partidos de «izquierda» hicieron otra gran rebaja 7 le dan salida a los capitalistas 
diciendo que ese aumento extra no hay que darlo si el crecimiento extra de los precios del petröleo 
o a circunstancias excepcionales en la agricultura (que llueva mucho o que llueva poco) ¡Cómo si 
eso fuera responsabilidad de los obreros! En todo caso, hay que estar atentos en junio-julio para 
pedir más, si los precios suben más del 11% en los seis primeros meses. 

En tercer lugar, ¿qué ocurre en empresas cuya productividad aumenta (es decir, donde con el 
mismo número de horas de trabajo se produce más, ya sea porque se trabaja con incentivo o por- 
que hay una mejora en la máquinas? Los aumentos mencionados sirven unicamente para conser- 
var el poder adquisitivo de los salarios: no son aumentos, sino una congelación de salarios reales, 
considerados globalmente. Es decir esos aumentos no tienen ninguna relación con incrementos en 
el ritmo de trabajo ni con aumentos de productividad debidos a mejoras tecnológicas. Ahora bien, 
si en una empresa la productividad ha aumentado, ¿pueden los capitalistas negarse a pagar más, 
por encima de esos aumentos que ya hemos explicado? 

No, no pueden negarse. En las negociaciones hay que citar a los propios funcionarios del go- 
bierno. Por ejemplo, José Luis Leal, del equipo del ministro Fuentes Quintana, director general de 
Política Económica, ha dicho que las empresas productivas (quiere decir, las empresas donde 
aumente la productividad) pueden dar más de esos aumentos del 25% para 1977 y del 22% para 
1978. (Ver la Vanguardia, sección «Sismografo económico», “nov. 1977). ¡Hay que exigir ese 
aumento! Más aun, así lo dice explicitamente el Decreto-Ley (art. 1 apartado 3) : «los crecimientos 
de la masa salarial bruta de cada empresa se calcularán en condiciones de homogeneidad respecto 
a los dos periodos objeto de comparación... en lo que respecta a ... niveles de productividad». Hay 
que estar muy atentos a esto y exigir de las empresas cifras con respecto a la productividad por 
hora de trabajo. Esto puede dar una base para negarse a la aplicación retroactiva del Pacto de la 
Moncloa a convenios previamente pactados (como antes ya explicamos) y también de argumentos 
para pedir aumentos globales superiores al 25% en 1977 y al 22% en 1978. 

Por último, hay aún otra cuestión. El Pacto dice (ésta es una de las mayores rebajas que nunca 
han hecho un partido comunista y un partido socialista en la historia de Europa) que si los 
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trabajadores piden más de la norma salarial global del 22% para 1978 y la consiguen, los capitalis- 
tas quedan facultados a despedir hasta el 5% de la plantilla, con una indemnización (según el 
Decreto-Ley, art. 7, de sólo dos semanas por año trabajado!). Es evidente que esto es intolerable y 
que no hay que dejarse chantajear. Incluso Comisiones Obreras y UGT se han mostrado en contra 
de esta cláusula del Pacto. Buen favor les hizo el gobierno a Marcelino Camacho y Nicolás 
Redondo aplicando el Pacto Social de la Moncloa con Decreto-Ley, y no mediante una Ley 
discutida en las Cortes. En caso contrario, ya que como diputados del PCE y del PSOE están a 
favor del Pacto, pero como líderes sindicales dicen que están un pco en contra o al menos así lo 
han de fingir, se hubieran visto en una difícil tesitura a la hora de votar en las Cortes; quizás 
tendrían que haber pedido al presidente permiso para salir un momentito al baño. 
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6.- Las amenazasdel Pacto: 
un monstruo de carton piedra 


Las demás cuestiones del Pacto de la Moncloa (es decir, las «contrapartidas», de las cuales no 
hay rastro en el Decreto-Ley) son mero bla-bla-bla, entretenimiento de los politicos. Cuando 
leemos que Felipe González está afiliado a la UGT, nos preguntamos, ¿a que sindicato? 
Suponemos que debe ser al Sindicato del Espectáculo (sección parlamentarios). Pero aunque en el 
Pacto de la Moncloa haya mucho bla-bla-bla-, esos aspectos que hemos comentado (y que son los 
recogidos en el Decreto-Ley) son importantes, porque van a salir a relucir en todas las luchas y ne- 
gociaciones de convenios. 

Digamos para acabar: ¿qué pasa en una empresa donde los trabajadores tengan fuerza e 
impongan mejoras sustanciales, superiores a esos aumentos previstos en el pacto? Los empresa- 
rios, cuando se les pida aumentos de salarios reales, que aumente el poder adquisitivo, se refugia- 
rán bajo las faldas de Suárez, González, Carrillo, Redondo y Camacho y todos los demás, diciendo 
que ellos sí que estarían dispuestos a dar más aumentos pero que el gobierno y la oposición no les 
dejan. En otros casos esgrimirán la intolerable amenaza del despido del 5% de la plantilla. Pero a 
veces dirán que sí que darían aumentos superiores a esos techos salariales pero que no pueden 
hacerlo porque el gobierno entonces les quitará ayudas de créditos, desgravación de impuestos, 
etc. Creemos que esos son problemas del empresario, y no nuestros. Creemos además que hay 
que tener muy presente la importante cuestión de la distribución del aumento global tolerado, ha 
ha de ser igualitaria, o mejor aun exclusiva para los salarios más bájos: eso puede ser una buena 
respuesta a las lamentaciones de los empresarios, el aludir a los sueldos y otras retribuciones de los 
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gerentes y altos cargos de las empresas. En todo caso, al empresario que ante la presiön obrera 
tenga que dar aumentos mayores a los pactados en la Moncloa, es decir, aumentos reales y no 
aumentos que en realidad no son aumentos, no le van a meter en la cárcel, ¿verdad? Los trabaja- 
dores sabemos bien que en este pais hay muchas leyes que no se cumplen, como las que prohiben 
la evasiön de capitales, las que prohiben que los funcionarios trabajen para empresas privadas, etc. 
etc. El Decreto-Ley que resume las rebajas pactadas por los politicos en el Pacto Social de la 
Moncloa puede ser muy bien una ley que no se cumpla, esta vez en beneficio de los obreros. 

Por último, recalquemos una cuestión importante. No corresponde a los sindicatos obreros el 
prestarse a discutir la situación en términos de agregados como el Producto Nacional Bruto, el 
total de Salarios, el porcentaje de paro, etc. En términos de PNB puede ser lo mismo producir cien 
automóviles que una escuela, pero en realidad una cosa es muy distinta a la otra y el que se 
produzca una cosa u otra es función de la distribución del ingreso y del poder político. No hay que 
caer en los modos de pensar de los burgueses. Lo importante no es aumentar la producción de 
mercancías, sino producir cosas útiles. Lo importante no es que se trabaje mucho, sino que se 
trabaje poco. 
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